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摘要

   中美之间在台海区域内相互威慑，但这种威慑为什么不能达到稳定与平衡的状态？本文认

为，中美之间的战略怀疑，使得双方威慑不稳定，军备竞赛螺旋式上升，影响台海安全。透过

中美过去涉及台湾问题的几个事件，本文发现，中美之间因为过去的欺骗认定或是误解，造成

了如今的战略怀疑。美中基于对“保卫台湾”与“一个中国”原则的怀疑，使得双方相互威慑

不断升级。由此引起的战略怀疑，不仅仅是由过去的欺骗引起，也会由过去的误解引起，本文

补充了有关信号与欺骗的战略认知研究框架。

关键词：相互威慑、台湾问题、战略怀疑、战略认知、信号与欺骗

Abstract

        There exists mutual deterrence between China and the United States in the Taiwan Strait region. 
However, why has this deterrence failed to achieve stability and balance? This paper argues that strategic 
suspicion between China and the United States has resulted in an unstable deterrence, a spiralling arms 
race, and a significant impact on the security of the Taiwan Strait. By examining several past events 
involving Taiwan-related issues between China and the United States, this paper argues that strategic 
suspicion today is a consequence of past deceptions or misunderstandings. The mutual suspicion between 
China and the United States are based on their mutual doubts regarding the principles of “defending 
Taiwan” and the “One China” policy which in turn has escalated the cycle of mutual deterrence. This 
study contributes to the existing research framework on strategic cognition by addressing the strategic 
significance of signals and deception.
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前言

   2022年2月28日，适逢上海公报50周年，外交部长王毅在纪念大会上发表题为《汲取

历史的智慧，照亮前行的道路》演讲。王毅表示，台湾问题是《上海公报》的核心，

一个中国原则是中美关系的基石，同时我们要把握中美关系的正确方向（中华人民共

和国外交部，2022）。然而，中美之间的相互怀疑引起了学界的关注，王缉思与李侃

如曾提出中美“战略互疑”概念，该概念是指双方在长远意图方面的互不信任；是一

种观念，即认为对方国家实现其主要长期目标，是要以你本国的核心发展前景和利益

为综合代价的。因此，我们希望两个国家的领导层能够更好地揣度对方的想法，并据

此确定更为有效的途径来建立战略互信，建立中美之间的长期正常大国关系，而不是

因战略互疑形成敌对的关系（王缉思、李侃如，2013）。正如习近平主席所说，中美

正处于重要历史关口，合作是唯一正确选择（新华社，2021）。减少怀疑、促进合

作，因此学界有必要对中美在涉台问题上的战略怀疑进行学术研究和探讨。

  维护世界和平、维持西太平洋、台海的稳定，是美国的说辞。实现中华民族伟大复

兴、和平崛起，“一个中国”原则，是中国大陆的论述。这两种话语或声明，在国际

关系学中都符合正义和秩序。然而，现实情况是，两者话语所携带的信号并不为双方

所接受。美国“保卫台湾”不被攻击的信号，被中国视为支持“台独”、挑战“一个

中国”；中国坚持“一个中国”原则，则被美国视为对付美国保卫台湾的承诺，进行

军备竞赛、威慑反制。

   为什么在中美之间，对“保卫台湾”与“一个中国”为什么会产生相互怀疑，乃

至出现相互威慑的安全困境，并且这种相互威慑难以达到平衡与稳定？进一步讲，中

美之间在“保卫台湾”与“一个中国”上，是否有误会或错误认知、为什么有这种认

知，产生了什么影响？

     在此，本文提出假设，中美双方之间的误解，使得相互认为对方操纵了信号，致

使安全困境、战略怀疑、威慑不平衡。接下来的部分，将回顾相互威慑及威慑不能达

到平衡的缘由。其次，本文将从认知的角度探讨误解及其影响。再次，笔者将研究中

美之间可能发生的误解或欺骗案例。最后，本文得出结论并给出相关建议。

一、文献回顾

  为什么中美之间的威慑不能达到稳定平衡的状态，本文追溯既往研究，将其划分

为“威慑平衡理论”以及威慑不平衡的“信任学说”两类，威慑平衡论中的意图变量

使得双方的威慑不平衡，而影响意图的关键因素则是两方之间的相互信任程度，双方

彼此不信任、即产生怀疑，因而产生了威慑不平衡。

   这一论述主要来自于现实主义，同时现实主义大范式之下包含其他的许多理论都

对这类问题有所解释，最后威慑平衡论给出了一个较为贴切的解答。首先，因无政府

状态的基本假设，最广泛为众多现实主义流派所使用的安全困境理论，其主要的论述
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是“因为增强自卫能力导致他国不安”（Morgenthau，2006）；其次，均势理论也认

为，国际无政府状态下任何国家可以诉诸武力，通过内部制衡（增强自身实力）、外

部制衡（结盟），以遏制权力的过度集中（Kaplan，2005；Waltz，2017）。因此，这

两者的结合，使得国家在增强自身实力的同时，使得对方产生不安，1对本研究的解释

可以是：中国大陆增加的实力使得美国不安。但中美在台海的威慑能力的增加，不仅

仅是加强自身实力的自卫，因此这两个论述并不贴切。

   再次，权力转移论与进攻性现实主义给出了一定解释（Organski & Kugler，1980），

权力转移论认为崛起国争夺主导权会导致冲突。2中国在东亚的崛起带来权力转移，使

得中美之间会有冲突对峙，台海的相互威慑只是冲突的一个部分。这一论述与进攻性

现实主义的假设类似，米尔斯海默认为，大国政治的历史是修正主义国家间冲突的过

程，大国处于无休止的安全竞争状态；美国是世界上唯一的地区霸权，扮演“离岸平

衡手”，防止出现任何地区霸权（Mearsheimer，2014）；中美竞争不可避免。同时，

现实主义的无政府状态、安全困境的预设，使得双方加强军备竞争，产生相互威慑。

中国要增加权力，势必会在区域内增加军事实力，以实现权力最大化，故在台海区域

内会不断增加自己的军备。而对于美国来说，美国的“离岸平衡手”势必要遏制这种

局面出现，因而也要加强军备进行因应。3但是，进攻性现实主义认为权力对等情况

下，对胜算和预期损失中等，对开战犹疑不定，可能是均势和平；权力转移论认为权

力对等一定开战，这两类观点已经出现了在是否开战方面的矛盾。中美双方的权力竞

逐，使得双方在台海区域相互威慑，同时这种竞争又是无休止的，结局是战是和，这

两种理论的矛盾没有给出合适的答案。这两种理论能够描述中美相互威慑无休止的现

象，但不能解释其中的原因。

   最后，威慑平衡理论调和了权力转移论与进攻性现实主义，该理论认为，国家对自

身所受威胁加以制衡，同样用威慑方式制衡（Walt，2018）。其中有三个变量影响国

家行为：综合国力、地理位置、扩张意图的认知。如果考虑了威慑平衡理论当中的国

家意图，权力转移论之下国家就也有可能因为意图而出现均势和平，进攻性现实主义

假设之下国家也有可能因为意图而开战。在中美案例中，意图使得国家之间决定是否

继续威慑。

   所以，目前为止，为了解释中美涉台问题的威慑不平衡、无休止现象，需要引入

威慑平衡理论中的国家意图变量，用以解释。然而，有关威慑平衡论中国家意图的研

究，沃尔特给出的答案是难以测量。国家意图为什么会使对方产生影响，考虑到己方

的意图对对方的行为产生影响，涉及到意图的信号传递问题，意图的传递使得国家行

为体产生怀疑与否。因此，可以从认知角度对意图，以及对意图的怀疑进行分析。

1  此类研究请参考：张顺，2019；吕晶华、罗曦，2019；唐永胜，2015；胡波，2014；凌胜利，2018。
2  此类研究请参考：邹治波、刘玮，2019；刘雨辰、李慧明，2014；金灿荣、刘宣佑、黄达，2013；
    张仕荣，2012。
3  此类研究请参考：游启明，2019；姜鹏、李书剑，2017；陈永，2015；游启明，2018；王国欣、刘

    建华，2017。
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   除了威胁平衡论中的意图会使国家产生怀疑及相互威胁之外，战略信任理论曾试

图从反向讨论了为什么会产生怀疑。根据包广将的划分，既往战略信任理论可从三方

面来衡量国家间是否会产生战略信任，分别为国家属性（政权类型、国民性、民族特

征、历史文化、国家信誉等）、国家利益（他国如何界定国家利益，使用何种战略手

段等）及国家意图 （他国的战略目的、战略意志、战略文化等）等三方面。4这三方面

主要论述了，他国战略与本国战略进行比对后产生战略信念的影响，即如果两国战略

存在融合性则容易形成战略信任；如果两国战略存在冲突，则容易形成战略互疑

（包广将，2019）。同时，包从体系层次对战略信任形成原因进行分析，从“不对称

关系结构—国际体系”的互动视角构建了分析框架，为国家间战略信任的维系提供了

四种难易程度不同的体系结构。例如，中美之间如果在国家属性、国家利益、国家意

图方面，在台海问题上一致，同时体系结构也有利于中美之间的信任互动，则会战略

互信，反之则不互信。

   然而，以上若干种的战略信任探讨，虽然尝试回答战略互疑的问题，但其实只能

回答国家如何增加战略互信，战略不互信并不意味着就一定会战略互疑，怀疑与本质

实质上都是认知范畴，尼古拉斯·卢曼（Nicolas Luhman）认为信任“知与无知”

的融合，“知”指的是在既有知识和相关信息的基础上进行理性思考、逻辑推理和计

算评估的一种“大脑活动”，而“无知”指的是在无法获得全面信息的情况下所进行

的一种“心理活动”（Luhmann 2005：33）；同理，怀疑、信任的反向也是“知与无

知”的融合。战略信任学说未能直接且准确回答为什么国家之间会产生怀疑，战略怀

疑需要从认知这一根本层次上进行理解。中美在台海问题上的战略相互怀疑，是由于

台海问题产生双方认知上的问题，进而引起相互怀疑。

    中美之间的相互威胁不能达到稳定平衡的状态，对此的解答，最为直接的理论是

“威胁均衡论”。其中认为的“意图”变量，决定了相互制衡的反向和强度。然而，

对于意图的认知在既往研究中都难以测量，即便是较为贴近的战略信任研究，也多是

从国家属性、国际体系等外部因素探讨，未能从认知这一根本层次上进行解答。因

此，需要从认知理论角度对威慑不平衡的原因——战略怀疑进行分析，分析中美在台

海问题上为什么战略相互怀疑。

二、理论构建

   战略认知学家讨论了行为体如何让对方形成关于前者的形象（Jervis，2017），在这

些原理中，威胁不能停止、信任不能建立、相互产生怀疑的原因，主要是从“认知”

与“形象投射”角度来分析。形象投射是指，行为体发出信号，并将这种信号让对方

4  此类研究请参考：Hoffman，2006；Kydd，2007；Larson，1997；Rathbun，2011；尹继武，2009；
  王正，2017；凌胜利，2012；黄海涛，2016；朱立群，2003；曹德军，2015；王志军、夏炎，2014；
  庞琴，2020。
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认为是己方的标志。5对方在认为己方的信号是标志的过程，就是一个认知过程。在形

象投射与认知过程中，信号如果被刻意操纵，就产生了欺骗，因此，信号（与标志）

有不同的存在方式，有不同方式用于欺骗或不用于欺骗（Jervis 2017：1）。对此，在

行为体发出信号时，另一行为体就有相信与怀疑两种态度，影响他国对事件或对自己

的阐释，影响他国对自己未来行为的预测。

   怀疑来自于行为体所处的环境，“操作环境”与“心理环境”表明了行为体所具

有的欺骗动机。国家行为体可以由“操作环境”（行为体相关的能力和意图）和“心

理环境”（对世界和其他行为体的信念）来理解决策者发出的信号（Jervis 2017：
1-13）。如果行为体认为对方的操作环境与心理环境具有相应的倾向，但行为却并没

有相应倾向，甚至是相反倾向，此时行为体就有理由怀疑对方的行为信号是欺骗。例

如，中美在台湾问题上，中美之间以国家实力为基础的权力竞争，以及崛起和主导的

意图，是双方的操作环境；中美之间意识形态差异，及其形成相互之间的看法，构成

了心理环境。这两种环境所带有的倾向一旦与行为体的信号不符，中美就有理由认为

对方具有欺骗的动机，并怀疑对方的信号是否为欺骗。

   但是，如果怀疑对象并没有欺骗性质，那么在怀疑的过程中就产生了错误知觉，也

即误解。行为体知道其他行为体可能正在企图欺骗自己，这就导致前者认定后者的声

明和行动具有误导性，而真实情况并非如此（Jervis 2017：1）。产生误解的原因，

是行为体因为某些限制因素，未能成功投射形象，使对方产生怀疑、产生误解。这些

限制因素可以由错误知觉的生成机制产生，包括认知一致性、6诱发定势、7历史包袱

三种机制。8过去的行为都会通过三种机制，对现在的行为及行为的判断产生影响。一

旦行为体被发觉为曾经作出欺骗行为，那么对方都会把该行为体的行为通过知觉生成

机制，主观划分为“操纵的行为”和“无操纵的行为”，但在这一过程中，有些有效

信息会被放弃，有些误导信息会被接受（Jervis 2017：31-51）。误导信息被接受的过

程，就是对现在产生的不利影响。

   在此，笔者想探讨因为过去的欺骗记录，造成对方误导信息被接受，对现在的真

实行为产生影响。真实行为被怀疑，产生了现在的误解，影响了知觉，致使产生了错

5  信号是指声明或行动，其意义由行为体之间心照不宣或毫不隐讳的理解建立起来。标志是指携带某

  种内在证据的声明或行动，以表明所投射的形象是正确的，因为它们被认为与行为体的能力或意图

  密不可分（Jervis 2017：13-31）。
6  认知一致性过程，包括理性相符过程与非理性相符过程。理性相符过程，包括行为体相信他所知觉

  的环境中的现实，并且信念可以解释现象；也包括认知-情感平衡，喜欢一个国家，喜欢一个国家

  的特征；喜欢一个国家，把自己喜欢的特征归于那个国家；信息来源的态度与信息真实价值的态度

  相互作用，对应效应、普遍化效应、正向效应、一致效应。非理性相符过程，包括情感价值体系支

  持行为，在不同时期和不同情境政策偏好会不相符，在同一时期、同一情境相符；将信息纳入原有

  认知框架之中、拒绝相信矛盾、预期影响、信息分类、产生新知觉与理论、过早的认知闭合

 （Jervis 2023：127-223）。
7  诱发定势包括无沟通条件下的诱发定势与沟通条件下的诱发定势。无沟通条件下的诱发定势：之前

  的经验对诱发定势的影响，看完间谍片和看完喜剧片走在路上的感觉是不一样的；有沟通条件下的

  诱发定势：在第一层沟通理解，即理解发送信息者试图转达的意义的能力（背景差异、信息分配、

  不同关注点造成影响）（Jervis 2023：223-239）。
8  历史包袱，是指历史事件得出历史经验教训，从而影响未来行为（Jervis 2023：239-318）。
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误知觉。其过程如下图所示。假的行为信号被行为体发出，该行为信号被行为体刻意

操纵，用于欺骗，这一欺骗过程被其他行为体察觉之后，被定义为欺骗事件。行为信

号、信号操纵、欺骗事件三者对之后行为体的真行为信号、无操纵行为、及真实事件

产生影响，相应地，他的行为被怀疑、无操纵也被怀疑成操纵、事件也被怀疑，由此

他人的知觉因此变成了错误知觉。

图1：欺骗、真实被怀疑及其形成的错误知觉

    然而，罗伯特·杰维斯（Robert Jervis）只讨论了一方的行为，因为过去的欺骗，

导致了如今真实信号被怀疑，即如今的误解。笔者在此欲发展其理论机制，认为：1）
如果双方当下的信号都被自己过去的信号所影响，会产生相互作用，如果是怀疑，则

产生相互怀疑；2）不仅是过去的欺骗会导致对方对当下信号的怀疑、当下的误解，过

去的误会、过去直到现在的误会也同样会被视为欺骗，使得当下的信号被怀疑。

  基于原来的行为、操纵、事件由于被刻意用于欺骗，故对真实的行为、无操纵、

事件产生影响，变成了被怀疑的行为、无操纵、事件。当双方过去都有过欺骗，则当

下的行为、无操纵、事件会被相互怀疑，影响了知觉并发展成为错误知觉。同时，如

果原来的行为、无操纵、事件其实没有掺杂行为体的欺骗，但被对方误认为是欺骗行

为，则同样地，这一误解会影响知觉，知觉并发展成为错误知觉，也即相互怀疑。具

体过程如下图所示。

图2：相互怀疑的产生
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9  英文为“acknowledges that all Chinese on either side of the Taiwan Strait maintain there is but one China”。
10 英文为“its interest in a peaceful settlement of the Taiwan question by the Chinese themselves”。
11 英文为“Washington would ‘gradually’ reduce arms sales to Taiwan over the long term”。
12 建设性模糊是美国前国务卿亨利·基辛格所发明的用词，是指在谈判中，对于敏感而争议不下的

  问题，故意使用模棱两可的措辞，以满足双方的谈判需求。这种做法有助于谈判达成妥协，但也

  给未来留下争议伏笔（The New York Times, 2012）。

三、案例检验

   这一部分笔者将会探讨中美涉及台湾问题，既往可能产生的误会或欺骗，造成了如

今的相互怀疑的案例。中国对美国的怀疑，主要是由过去美国产生的欺骗或误会事件

引起；美国对中国的怀疑，主要是由过去中国产生的欺骗或误会事件引起。

    以中国的视角来看，美国的欺骗或误会事件可能围绕：1. 是否尊重“一个中国”

（对待中国大陆）；2. 是否遏制“台独”（对待台湾）；3. 是否少干涉台海事务（对

待整个台海区域）。中国认为如果美国有维护世界和平的考虑，则会在以上几个方面

尊重中国，例如，尊重中国的主权、防止“台独”危害台海局势、不故意扰乱台海和

平事务，因此可以与“一个中国”原则有共同点，也是相互不欺骗的基础。

        1. 是否尊重“一个中国”原则

  美国在1970年代与中国关系正常化后，确立并重申“一个中国”原则，但“一个中

国”的前提下，美国自颁布《台湾关系法》开始，就带有很大的战略模糊，中国因此

不信任美国会真实地“一个中国”原则。

    美国尊重中国的“一个中国”原则，可以追溯到1970年代中美关系正常化。美国

为平衡苏联，公开声明与北京改善关系，在1979年卡特总统时期与中华人民共和国建

交，同时与台湾断交。在此期间，中美分别在1972、1979、1982年，三次发表联合公

报，再一次确信并加强中美外交关系。1972年上海联合公报，声明认识到海峡两岸所

有的中国人都坚持一个中国，台湾是中国的一部分。91979年建交公报，重申了台湾问

题由中国人自己解决。101982年八一七公报，美国声明逐步减少它对台湾的武器出售，

并经过一段时间导致最后的解决。11这在中国看来，是对中国主权的尊重。

   然而，这个一中原则，一直存在于美国的“建设性模糊”（constructive ambiguity）
或者“战略性模糊”（strategic ambiguity）当中。在中美建交的同时，美国出台

《台湾关系法》处理台湾事务，强调了台美之间的共同防御条约，再次建立战略模

糊，表明其同时与中国大陆和台湾存在连带关系，在台海区域内未有完全的割舍台美

关系（Kastner 2006：654），即使有“一个中国”的前提，仍然是为了与中国建交

的“建设性模糊”。12

  中国或许由此可以认定美国进行了欺骗。尽管在克林顿时期，发表“三不声明”，

即“不支持台湾独立、不支持两个中国或一中一台、不支持台湾加入具有国家主权性

质的国际组织”；2003年陈水扁要求加入WHO遭到布什反对。但这类尊重早已被诸如

《台湾关系法》的“擦边球”行为所侵蚀，中国感受到更多的是美国的没有诚意。例

如1982年里根政府的“六项保证”；2011年奥巴马时期认为台湾对美国重要，考虑让

（一）中国视角，美国的欺骗或误会
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台湾加入TPP；2013年，美国国会支持台湾成为ICAO的观察员地位；国会历年提及与

通过涉台的相关法案，如 2018《台湾旅行法》2020.03《台湾友邦国际保护及加强倡议

法》等；2021年拜登政府邀请台湾参加“民主峰会”等。

   在这一事件中，美国与中国建交是行为，表现出对一个中国原则尊重的信号，但之

后相关的事件产生的诚意不足，甚至侵蚀一个中国原则的行为。这一事件有理由被中

国视为是欺骗事件。例如，汪文斌曾表示：“美方在执行一个中国原则上采取了一系

列倒退做法，大幅放宽美台官方交往约束，美台军事联系更趋频繁，美国售台武器的

规模和性能不断提升。”汪文斌说，“前不久美众议长佩洛西不顾中方反对窜访中国

台湾地区，公然违背美方只与台发展非官方关系的承诺。美方还不断虚化、掏空一个

中国原则”（新华网, 2022），表明了中国视角下的这一认定。

         2. 是否遏制“台独”

   美国在陈水扁政府时期，与中国大陆共同遏制“台独”势力，寻求台海稳定，但

从始至终对“台独”的遏制都是“高举轻放”，中国因此不信任美国会一直遏制“台

独”势力。

  美国遏制“台独”，最为典型表现在2000-2008年陈水扁政府时期。陈水扁当局持

续推动包括“法理台独”在内的“台独”活动，引起了台海地区的安全稳定问题，冲

击了美国在台海的战略利益。2002年8月3日，陈水扁当局抛出了“一边一国论”（中央

政府门户网，2006），美国对陈水扁“脱轨”表现表示不满，表示希望台湾在做出重

大决定前，能先与美国商量（联合报，2002）。在此之后，陈水扁继续推出“公投

制宪”、“防御性公投”等带有“台独”性质的活动，2003年11月18日，美国副国务

卿阿米蒂奇和副助理国务卿薛瑞福表示，“不支持旨在走向独立的公投或制宪”，美

国在《与台湾关系法》中的义务不超过“提供军备”及“在亚太地区驻军”。同年12
月，小布什会见温家宝总理时声称“台湾领导人最近的言行表明，他有意要片面改变

现状，这是我们所反对的”（人民日报，2003）。2006年，陈水扁在春节讲话中提出

三大政治诉求：“思考废除国统会和国统纲领”、“将台湾新宪法定稿”、“以台湾

名义申请加入联合国”（台湾大陆委员会，2006），以及随后的配套公投等措施。美

国通过对台湾当局的言语反对、拒绝访问等方式，对其表示反对。

     然而，遏制“台独”并没有得到美国的完全贯彻落实，同时美国也向台湾当局释

放错误信号。首先，美国坚决反对剧烈的“法理台独”活动，但对“渐进式台独”，

美国没有强烈反对（张华，2018）；其次，美国虽然在政治上反对“台独”，但仍然

保持与台湾的经济交往，甚至强化了与台湾的军事安全关系。

    中国由此不信任美国会真心实意地遏制“台独”。尽管在近期，习近平同美国总统

拜登举行视频会晤，拜登有表示美国仍致力于“一个中国”政策，该政策在《台湾关

系法》、三个联合公报和六项保证的指导下执行（新华网，2021）。但在会后，拜登

对记者表示，它（台湾）是独立的，它做出自己的决定（CNN，2021）。

   在这一事件中，美国反对“台独”包含行为和信号，但同时也表现出对“台独”的

高举轻放，这一事件有理由被中国视为是欺骗事件。例如，中国外交部发言人毛宁曾

表示：“不是中方过度反应，而是美方一味纵容、支持“台独”分裂势力性质恶劣”

（毛宁，2023），表明了中国视角下的这一认定。
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        3. 是否少干涉台海事务

    美国曾在2001年911事件之会，将精力转移至反恐上，但奥巴马之后的“重返亚

太”，越来越多干涉台海事务，中国因此不信任美国不会恶意干涉台海事务。

    美国较少插手台海事务，表现在911事件之后，美国将主要精力放在反恐上（BBC
中文，2021）。布什任内遭遇了2001年的911事件，他因此发动了一连串反恐战争，

长达数年。在2001年10月他发动了阿富汗战争，以推翻塔利班政权并铲除基地组织势

力，接着他在2003年3月发动了伊拉克战争，以推翻萨达姆政权。

    然而，布什继任奥巴马的“亚太再平衡”政策，再次插手台湾海峡事务（The 
Atlantic，2016）。美国总统奥巴马2011年11月在夏威夷抓住主办亚太经合组织

（APEC）峰会的机遇高调亮出“转向亚洲”战略（Reuters，2011）。美政府开始从阿

富汗和伊拉克两场战争撤出,同时寻求外交政策新亮点。奥巴马团队执政以来，美国政

府在“巧实力”的概念下调整了战略选择（CSIS，2007），决定把战略重心转移到亚

太。在2012年6月3日闭幕的本年度香格里拉对话会上，美国防长帕内塔提出了美国“亚

太再平衡战略”（人民网，2012），指出美国将在2020年前向亚太地区转移一批海军

战舰，届时将60%的美国战舰部署在太平洋。

  中国由此认定，美国不会撒手台海事务不管。尽管之后特朗普强调“美国优先”，

但美国在台海地区并没有战略收缩，反而出现了更多的军事行动（Foreign Affairs, 2018）。

虽然，美国在“重返亚太”之前，将重点放置反恐上，以及特朗普时期表面上的“美

国优先”，包含了“少插手台海事务”及战略收缩的信号，但奥巴马“亚太再平衡”

政策，及特朗普时期实际上在台海的军事行动，让中国认为美国不会减少插手台海事

务，这一事件有理由被中国视为是欺骗事件。

    在这一事件中，美国转移战略重点、关注美国自身事务，释放出似乎要少插手台海

事务的信号，但实际上对台海事务并没有抛弃，这一事件有理由被中国视为是欺骗。

例如，驻悉尼总领事周立民在澳媒体发表署名文章《美台勾连谋“独”危害台海和平

稳定》（中华人民共和国外交部，2023），表明了中国视角下的这一认定。

    以美国的视角来看，中国的欺骗或误会事件可能围绕：1. 是否民主化特性以利台

海和平（对中国大陆来说）；2. 是否最终和平统一台湾（对台湾来说）；3. 是否担负

起区域和平治理的责任（对整个台海区域来说）。美国认为中国如果要和平崛起，能

够在以上三个方面尊重美国，例如，中国民主和平特性能与和平崛起道路相互促进、

坚持和平统一台湾政策、推动区域和平事业，将来或许也会理解美国“保卫台湾”的

考虑。

        1. 是否民主化特性以利台海和平

  美国曾认为，中国会逐渐走向民主化道理，主要体现在中美关系正常化、改革开

放等事件推动民主化进程。部分观点认为，民主国家会有和平倾向，少有挑起战争

（Kant，2005；Fukuyama，2003）。因而对于中国来说，若逐渐民主化，则不会主动

攻击台湾，也能够在践行“一个中国”的同时，保证崛起的和平。但美国认为，中国

（二）美国视角，中国的欺骗或误会
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在20世纪80年代晚期是民主化的倒退，美国不信任中国会真正走向民主化，也不会具

有民主和平的性质。13

   对于美国来说，中国的民主化进程主要体现在与美国的逐步接触，以及改革开放后

自由民主思潮的发展。随着1980年中美双方高层与工作层级接触的加深，两国开始在

更广泛的议题上进行对话，包括全球与地区战略问题、政治、军事问题、裁军问题、

联合国以及其他多边组织事务等。1980年8月18日，邓小平在《党和国家领导制度的改

革》讲话中，提出了政治体指改革的议题。在这篇讲话中，邓小平特意把苏联的政治

制度与西方国家政治制度作对比，而且肯定了后者，他说：“斯大林严重破坏社会主

义发制……这样的事件在英、法、美这样的西方国家不可能发生”（邓小平 1993：
333）。美国可能会相信，中国的民主性质会以和平的方式处理台湾问题，即使台湾回

归，也会保证台湾的民主性质。14

   然而，美国认为中国1980年代又逐渐向新威权主义转型、1989年民主化倒退、同时

期新左派思潮汹涌（马立诚，2015）。

   美国由此怀疑中国的民主性。尽管中国强调“全过程民主”（中国新闻网，2021），

构建中国特色社会主义民主，但在美国看来，这并非美国所定义的民主。美国认为香

港的选举是对民主的嘲弄（The Economist，2022），中国篡改了民主的定义（BBC中
文网，2021）。

  在这一事件中，中国发出了民主化的信号，但是在美国看来实质上的不民主，意味

着民主定义的操纵，美国由此对中国的民主价值产生怀疑，认定其为“假民主”。例

如，美国在G7会议上谴责中国对民主的侵蚀（Politico，2021），表明了美国视角下的

这一认定。

    2. 是否以和平统一的方式

   中国1979年在《告台湾同胞书》中出现了和平统一方针，但李登辉政府、陈水扁政

府时期“台独”冒进行为，引起了中国大陆非和平的因应，美国因此不信任中国会一

直对台湾坚持和平统一方针。

   中国的和平统一方针，出现在1979年《告台湾同胞书》中，以及在之会一段时

间内，表明中国和平统一的原则。1979年1月1日，中华人民共和国全国人民代表大会

常务委员会发表《告台湾同胞书》，郑重宣告了中国政府和平解决台湾问题的大政方

针，呼吁两岸就结束军事对峙状态进行商谈；1983年6月26日，邓小平进一步发挥了关

于实现台湾与大陆和平统一的构想；1992年10月12日，江泽民指出：“我们坚定不移

地按照‘和平统一、一国两制’的方针，积极促进祖国统一。”15

   美国此时或多或少，因为中美关系正常化，以及中国大陆对台的和平政策方针，

以“和平珍珠计划”，帮助解放军提升作战能力（Pillsbury，2015），同时减少对台

湾的军售，一方面是为了对抗苏联，另一方面是在台海区域保持战略稳定。他们认

13  这一点也可参考，王缉思、李侃如，2013。
14    美国接受两岸统一的前提是，统一后台湾政权的民主性质不会遭到改变，大陆不会驻军台湾，对

   外拓展军力（林冈，2012）。
15   和平统一·一国两制（中央政府门户网，2013）。
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为，“一个强大、安全、稳定的中国，可以成为亚洲和世界和平的一支日益强大的力

量”。16

   然而，随着李登辉政府上台，“台湾主体意识”、“两国论”的出台，两岸形势

紧张。1994年4月，李登辉接受日本著名作家司马辽太郎的访问时，流露出台湾主体意

识；1999年7月9日，德国之声的媒体人问到“宣布台湾独立”与不被大多数台湾人民

接受的“一国两制”之间，是否有折衷的方案？李登辉答两岸关系定位在特殊的国与

国关系。中共开始转变对李登辉的态度，批评李登辉正朝“台独”方向发展。在此期

间，台海区域爆发了第三次台湾海峡危机，1995年7月至11月23日期间，中华人民共和

国第一次导弹发射及军事演习，表示抗议李登辉访问美国；1996年3月8日至3月25日期

间，第二次导弹发射及军事演习。

   随着民进党政府上台，“台独”冒进行为频出，大陆也对其有所因应。2005年3月
14日，中华人民共和国举行第十届全国人民代表大会第三次会议，通过一部针对台湾

海峡两岸关系的中华人民共和国基本法律《反分裂国家法》。该法律的主要内容是鼓

励两岸继续交流合作，但同时也首次明确提出了在三种情况下中国大陆可使用“非

和平方式达到国家统一”。以及蔡政府时期，中国人民解放军绕台湾岛巡航，中国人

民解放军海军舰艇、中国人民解放军空军军机自2016年起不定期绕行台湾岛的飞行、

航行活动。中国人民解放军公开“绕岛巡航”始于2016年，自2017年起次数大增（环

球时报，2017），2020年全年，中国人民解放军的军机380次进入中华民国防空识别

区。2021年全年这一数字增加至近950架次（中国新闻网，2021）。

  美国由此怀疑中国的和平方针是否还会继续。尽管在辛亥革命110周年大会上，习

近平主席重申了和平统一，但美国在这一阶段已经不再认为，美国国务卿布林肯2021
年12月14日访问印尼，发表印太政策演说，强调美国将会扩大与亚洲伙伴的军事、经

济联盟关系，力抗中国在印太地区愈加强势，同时重申对台湾的承诺（The Diplomat， 
2021）。

   在这一事件中，中国原本和平统一的方针虽然没有改变，但实际的行为因为民进

党“台独”冒进政策发生了“非和平”方式的因应，美国由此认为中国的和平统一方

针只不过是口号，对于美国来说，中国释放出和平的信号，但没有实际上有很多非和

平的行为，中美之间产生误解，抑或是美国认为中国欺骗。例如，美国国务卿认为，

中国如果和平手段不起作用，那么将采用强制（武力）手段（The Guardian, 2022），

表明了美国视角下的这一认定。

     3. 是否担负起区域和平治理的责任

     中国2007、2017年曾在朝鲜问题上能推动区域和平发展，但2017年之后在朝鲜问题

及2021年阿富汗问题上，与美国的分歧越来越大，美国因此不信任中国会担负区域和

平治理责任，也不会在台海区域践行和平方针。

16  In NSDD 120, President Reagan ordered that the U.S. government “lends support to China’s ambitious 
     modernization effort, especially through our liberalized technology transfer policy.” NSDD 120, 1984, 
     “Visit to the US of Premier Zhao Ziyang.” NSDD 140 declared that a “strong, secure, and stable China can 
     be an increasing force for peace (The White House, 1984).” 
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  中国若能够推动区域和平治理，朝核问题则是一次考验。若朝核问题中国能够妥善

帮助解决，则中国是真心践行和平崛起道路，主动担负和平责任，那么在台海问题上

或许也会以和平为重。2006年10月9日朝鲜不顾国际社会的反对，进行了核试验。截至

2017年，朝鲜共进行了6次核试验，并于2017年完成了洲际导弹试射。2003年开始，

朝、韩、日、美、中、俄开始了六方会谈，2003年至2007年的五轮会谈几乎没有取得

任何进展，直到第五轮会谈的第三阶段，朝鲜同意关闭其核设施以换取燃料援助，并

逐步实现与朝鲜的关系正常化。在谈判过程中，中国等其他方面采取了冻结朝鲜在外

国银行账户中的资产等行动，例如在澳门亚洲银行的2400万美元（The Korea Herald，
2021）。中国在2005年9月协议的基础上制定了一项计划，并于2007年2月9日提出，在

两个月内“暂停、关闭和密封宁边核反应堆”，以换取其他五个国家对朝鲜的能源供

应和经济援助。这一提议获得了日美的认同。2012年至2017年，朝鲜共进行了近百次

导弹试验（Missile Threat，2021），中国宣布暂停从朝鲜进口所有煤炭，作为其制定联

合国安理会制裁措施的一部分，旨在阻止该国的核武器和弹道导弹计划（The New York 
Times，2017）。

  然而，中国与美国在对朝制裁问题上的分歧逐渐扩大。两国不仅对该问题的政治本

质认识不同，而且在手段选择上的差异逐渐拉大。从互动行为上看，中美最大的分歧

莫过于手段的选择上，到底要不要向朝鲜制裁施压，制裁的力度又应该把握到哪种程

度，这种分歧在历次安理会决议的历次发言中都有充足展现（韩召颖、赵倩 2020：
28）。虽然中国支持了与朝鲜发展核武器相关的制裁决议，但在具体制裁内容上，中

国反对向朝鲜过度施压。美国多次将朝鲜核试验与朝鲜的社会经济发展挂钩，试图将

朝鲜人权问题纳入安理会议程中，甚至还多次宣扬朝鲜政府是其人民遭受苦难的最大

原因，要求中国等其他国家中断、降级与朝鲜的外交关系，美国的态度遭到中俄等国

的强烈反对。俄罗斯的立场更贴近中国，在言辞上也更与美国针锋相对。

   美国由此不信任中国会在区域安全治理上与美国合作，类似问题还包括中国在

阿富汗问题上与美国立场相左。中国对阿富汗问题的态度建立在坚持不干涉內政的基

础上，而美国则建立在对別国內政的干涉上（中时新闻网，2021年）。在美国撤退阿

富汗后，中国国务委员、外交部长王毅28日在天津会晤了塔利班九人高级代表团。但

是，除了中国本身的不干预政策路线外，在朝核问题上，中国不得不考虑，美国每一

次对朝鲜施压都会波及中国，例如美国与亚太盟友联合军演，在韩国部署“萨德”系

统，都造成对中国国家安全的威胁；在阿富汗问题上，中国需要考虑新疆地区的稳定

不被境外恐怖主义势力影响。

  在区域安全治理这一领域中，中国虽然有进行安全治理的意向及行动，但与美国在

一些主张上有诸多分歧，美国认为中国虽然发出了区域安全治理倡导的信号，但实际

上并没有与美国合作，因而美国认为中国只是口头上的承诺。中美之间产生了误解，

抑或是美国认为中国欺骗。例如，美国曾谴责北京在台湾问题上的“不负责任”行为

（The Guardian，2022），表明了美国视角下的这一认定。  



中美涉台问题的战略怀疑与威慑不平衡

  中美分别用“一个中国”与“保卫台湾”为由，加强涉台的武装威慑，其背后的理

由，一个是以“和平崛起”建立正当性或合理性，一个是以“世界和平”建立正当性

或合理性。

  在中国来看，美国即使有“世界和平”的正当性，但美国在“一个中国”原则、遏

制“台独”、干涉台海这三件事务，似乎已经与“世界和平”的正当性相悖，因而“保

卫台湾”也只是幌子和欺骗手段。中国可以认为，美国过去的记录表明不会尊重“一

个中国”、对“台独”的遏制高举轻放、战略重心的转移也只是一时的。因而，美国

目前的加强台湾军备，是在“保卫台湾”、“世界和平”的幌子下，欺骗并威胁中

国，有可能会鼓励“台独”、伤害中国主权、威胁台海稳定。因此，中国需要自己加

强武力威慑“台独”、捍卫主权、捍卫台海稳定。

  在美国来看，中国即使有“和平崛起”的正当性，但中国在民主进程、和平统一方

式、区域安全治理三个方面，似乎已经与“和平崛起”的正当性相悖，因而“一个中

国”也只是幌子和欺骗手段。美国可以认为，中国过去的记录表明不会民主发展、最

终武力对待台湾、不利于区域安全。因而，中国目前的加强对台威慑，是在“一个中

国”、“和平崛起”的幌子下，欺骗并威慑美国，有可能会破坏民主政权的和平、对

台动武的前奏、威胁台海稳定。因此，美国需要继续加强武力威慑中国，守护民主阵

线、保卫台湾、保卫台海稳定。

图3：中美相互怀疑

   即使“保卫台湾”与“世界和平”挂钩、“一个中国”与“和平崛起”挂钩，中美

之间的威慑因为相互的怀疑及战略不互信，不能达到平衡。例如，中国认为美国的威

慑助长了“台独”，因而增加威慑；美国认为中国的威慑是由于美国威慑不足，中国

对美国的挑战；中国认为美国的威慑又再一次助长了“台独”，又继续增加威慑。如

此往复，双方的威慑一直螺旋式上升。 

结语

   本文探讨了中美之间为什么相互怀疑，乃至产生了相互威慑，同时这种威慑难以

稳定并危及台海安全。总体而言，中国对美国的怀疑是基于美国过去的不良记录与
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欺骗；美国对中国的怀疑是基于美国对中国的误解，需要中美双方增进理解（凤凰

网，2022），消除误解、消除怀疑。

  既往学说当中，威胁平衡论虽然可以简略解答为什么中美之间的威慑不平衡，即基

于意图原因，但其中意图难以测量，学说也没有给出完美的解释；战略信任学说虽然

较为贴近，但也是从反面说明为什么中美之间“不信任”，且不信任原因大多基于结

构、国家行为体层次解释。因而，本研究的理论意义在于从认知这一深层次角度解读

战略怀疑。

   传统的信号与欺骗研究，探讨了过去对方的欺骗会使得己方如今产生怀疑。笔者将

该理论框架进行扩展，认为如果双方都有欺骗就会产生相互怀疑，同时不仅是欺骗认

定会产生怀疑，过去的误会造成的误解也会产生怀疑。在中国看来，美国就“是否尊

重‘一个中国’原则（对待中国大陆）；是否遏制“台独”（对待台湾）；是否少干

涉台海事务（对待整个台海区域）”三件事对中国产生了误会或欺骗。在美国看来，

中国就“是否民主化特性以利台海和平（对中国大陆来说）；是否最终和平统一台湾

（对台湾来说）；是否担负起区域和平治理的责任（对整个台海区域来说）”三件事

对美国产生了误会或欺骗。因而双方相互怀疑，中国怀疑美国的“保卫台湾”以及更

宏大的“世界和平”声明；美国怀疑中国的“一个中国”以及更宏大的“和平崛起”

声明。中国认为美国在鼓励“台独”，需要加强威慑；美国认为中国得要改变台海现

状，中国因应威慑表明美国的威慑不够，需要加强威慑。

  就中美双方的诸多利益及长期而言，误会与欺骗而产生对于当前的战略怀疑，

是使得长远合作不能继续、矛盾激化、关系恶化的重要原因。战略怀疑会造成以下影

响，其一，会导致双方在相互威慑的问题上进一步消耗，直接的损耗双方利益；其

二，双方因为相互怀疑，战略怀疑产生的外溢效应，会使得双方不能在诸多领域内开

展合作，未来可能因为合作而产生的收益不能得到；其三，战略怀疑所产生的双方对

峙，会造成不稳定性与不确定性，在不稳定与不确定的情形下，双方更容易产生因怀

疑与误解而造成的冲突，势必使得双方利益受损。综上所述，原本利益的消耗、潜在

利益的流失、不稳定性，这些情况都会使得中美双方的两败俱伤，而相较于没有战略

怀疑而言，这些情况也不复存在。因此，中美双方需要针对战略不互信、相互怀疑找

到解决良方，限于篇幅原因，本文仅简单的讨论。

   面对中美之间的不互信、互疑，一是双方需要进行沟通，在不损害自身战略利益

的前提下，在需要的方面，例如台海的威慑稳定、达到平衡方面，表明清晰的立场，

达到战略清晰；二是在沟通的基础上，化解过去的误解；三是双方需要冷静克制，避

免在台海产生国际危机，用时间淡化双方的战略不信任与战略怀疑，为战略互信创造

窗口期；四是理解对方的立场与底线，“一个中国”、“和平崛起”与“保卫台

湾”、“世界和平”的分量对于双方来说有多重。
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