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谢诗坚，《中国革命文学影响下的马华左翼文学（1926-1976）》，马来西亚：韩江

学院，2009。ISBN：978-983-42689-1-6

在海外华人社会中，马来西亚华人社会以其华人占总人口比例高、华社规模

大、经济实力强、政治参与积极而颇引人注目，有关马来西亚华人问题的研究一直

以来也是华侨华人研究领域中的一个重点。其中，有关马华文学尤其是马华文学发

展史的研究，近些年也是学界热议的话题，包括中国大陆学者在内的各地学者积极

参与，成果不少，多以专题论文形式呈现。但总的来看，马来西亚本地的华人学

者，以其生活阅历、教育和学术背景与当地贴近，加之资料搜集的便利，在研究上

还是显胜一筹，除了专题论文外，还有一些专著出现。由马华资深报人暨时政评论

家谢诗坚先生所著、马来西亚韩江学院2009年11月出版的《中国革命文学影响下的马

华左翼文学》就是这样一部值得关注的著作。

本书源自谢先生的博士论文，据谢先生自己介绍，论文是在参考了两百余本书

籍、论文及报刊后才下笔的，后又几经修增，于2007年定稿，才形成了今天这部约

三十万言的著作。全书共分五章，结构规整，层层递进，以时间脉络为经，以1926-
1976年间中国革命文学对马华左翼文学的影响为纬，将马华左翼文学的发展史分为

五个阶段详加探讨，即：1926-1936年，中国革命文学影响下的马华新兴文学；1937-
1945年，中国抗日文学影响下的马华统战文学；1946-1957年，中国建国文学影响

下的马华民族文学；1958-1965年，中国“两结合”文学影响下的马华爱国主义文

学；1966-1976年，中国“文革”文学影响下的马华革命文学。书中对各个时期中

国文学的发展、中国文学对马华文学的影响及马华文学的回应都有细致的分析，清

晰地勾勒出了马华左翼文学从萌芽到形成、发展以及衰退的历史线索。作为一部史

论性著作，书中有史有论，做到了史论结合、论从史出，逻辑性较强，因此，得出

的结论也有较强的说服力。书中呈现了大量史料，尤其是第三章以后对马华左翼文

学作品的大量引用不仅佐证了作者关于马华文学在中国文学影响下日趋“左倾”的
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论点，而且为读者提供了丰富的素材去感受那些血与火的文字，仿佛能触及那个时

代的脉搏。而就本书的文风而言，可以“朴实”二字概括之。可能是跟作者长期从

事报业有关，全书语言平实，行文流畅，尤其一些夹叙夹议的文字颇为生动和吸引

人，把道理剖析得清晰而明了，丝毫不晦涩难懂，具有可读性，即使是一般的读者

也能接受并投入，对于一部学术性著作来说，能做到这点是难能可贵的。

而除了结构、论述及语言上的特点，本书在学术上的价值尤其值得留意：这种

价值一方面体现在作者对学术史相关研究的补白，另一方面则体现在作者对一些极

具现实意义的普世性问题的关注。

就第一点而言，凸显了本书在学术史中的地位，对马华文学左翼文学的研究

具有一定的开创性意义。正如谢先生的博士导师、厦门大学中文系教授杨春时先生

为本书所做的序中所言——“关于马华文学的研究，现在已经很热了，有众多著作

出版。但是，从中国革命文学的影响角度研究马华左翼文学，似乎还是一个空白。

而谢诗坚先生的研究填补了这个空白，从而为马华文学的研究做出了一份宝贵的贡

献。”考虑到马华文学自1920年代受中国左翼文学影响诞生以来，以现实主义为主

要特征的左翼文学一直在马华文学界占据主流，直到1960年代伴随马来西亚国内外

环境的变化，才面临来自现代主义等文学流派的挑战，并于1970年代末淡出历史舞

台。因此，迄今为止，就马华文学发展史而言，其中，左翼文学具有非常重要的地

位，从某种程度上，可以说，1980年代前的马华文学发展史中，左翼文学应该占有

大部分篇幅。本书将马华左翼文学的发展史作为主题，即可看作是作者对左翼文学

在马华文学中所居重要地位的认可与回应。当然，也不排除作者选此题有历史“情

结”的影响，如本书序言中就提及谢先生青年时代曾参加新马左翼学生运动并曾作

为学生领袖受到打压。不管选题的动因怎样，不容置疑的是这个题材本身就是有

关马华文学研究中的重要课题，具有重要的学术价值，作者从“中国革命文学的影

响”的角度来展开研究，又是之前学人未涉足的角度，可谓另辟蹊径，更为其研究

加分。而此外，值得一提的是，就本书的内容来看，除了有大量篇幅着墨于马华左

翼文学的发展史外，作者在每章都有至少一节的内容专门论及中国革命文学的发

展，因为本研究是从“中国革命文学的影响”的角度来考察马华左翼文学的发展脉

络，因此，对中国革命文学自身发展史的探讨就成了必不可少的内容，安排在每章

的开始部分作为历史背景的铺陈，来解析中国革命文学与马华左翼文学之间的密切

的渊源关系（作者在书中称之为“父子关系”），与此同时，这部分内容也勾勒出

了五四运动以来中国革命文学发展的轨迹。也就是说，本书实际上包含两条平行的

线索，一是现代中国革命文学的发展线索，一是马华左翼文学的发展线索。有关中

国革命文学的内容串连起来，可以构成一部现代中国革命文学的发展简史，时间跨

度逾半个世纪，始于五四运动，终于“文革”结束，追溯了五四运动以后中国左翼

团体引进苏联的革命文学理论、抗战时期苏联革命文学理论在中国的本土化即毛泽

东文艺理论的形成，以及之后伴随新中国的成立相继展开的社会主义改造与整风运
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动、“大跃进”“反右”及“文革”，中国革命文学不断向左转、走向极端的历

程。因此，对于那些本意在于通过本书了解马华左翼文学发展历史的读者来说，同

样能够通过本书得到现代中国革命文学发展史的相关知识，也是一大收获。尤其对

大陆的读者而言，由于其中论及中国革命文学的“政治化”、“左倾化”的有些议

题还比较敏感，如书中提到的1942年延安文艺座谈会之后，毛泽东文艺理论成为中

国革命文学的旗帜，也加重了中国文学的“政治化”色彩；在中国革命文学“左倾

化”的过程中，毛泽东文艺理论所起的作用及中国文艺界的理论旗手周扬所扮演的

角色；中国革命文学为什么要将早已逝去的左翼文化领袖鲁迅树为标杆和形象代言

人？诸如此类的种种问题，由于涉及到某些具体的个人及具体历史事件的评价，因

此，在中国大陆相关的讨论还不是很多。作者在书中的论述，也为大陆读者提供了

第三只眼睛看中国时对相关问题的解读。

就第二点而言，本书虽然是部关乎文学史的论著，以谈史为主，但并不仅仅停

留在就史论史，而是以历史观照现实，触及了一些具有普世性意义的问题：如如何

处理文学与政治之间的关系的问题、移民文学的民族化与本土化的问题等。三十万

言的著作，份量是沉甸甸的，值得关注的是，其所探讨的主题同样也是沉重而发人

深省的。在书中，作者除了对马华左翼文学的发展史进行了系统的梳理外，同样也

对马华左翼文学由兴至衰的历史展开了反思。作者指出，马华文学的发展有两条主

线：一是政治与文学的关系，二是中国文学源头与马华民族文学的关系（亦即有关

马华文学研究中学者们热议的马华文学的“中国化”与“本土化”问题），而在作

者看来，显然在历史上这两个问题都没能得到很好的解决，最终造成了马华左翼文

学在1970年代末黯然退出历史舞台。可以讲，对文学自身的发展而言，这两个问题

都是具有普世性价值的话题。就前者而言，好的文学本身应该是文学性（超越性、

审美性价值）与现实性（革命性、工具性价值）的结合，“可是左翼文学强调文学

为政治服务，重视文学的社会功能，轻视文学的审美品格，无形中马华左翼文学在

极度发挥政治上功能的同时，忽视了其文学性的价值，几乎没有产生经典性的成

果。与中国一样，马华文学为革命做出了牺牲。”（页13）对政治的追风，使得左

翼文学丧失了自我和文学的本真，成为时代政治思潮的副本，如何处理好文学与政

治的关系，在今天这个意识形态尚未退潮的时代里，仍是值得深思的问题。而就后

者而言，这是诸多移民文学都无法回避的话题。移民是一个特殊的群体，本身具有

多重身份和多重认同，然而在移民后的历史进程中，如何在由落叶归根的侨民过渡

为落地生根的居民的过程中调适与定位自身，而避免自我身份认同的困惑和迷失，

是一个复杂而微妙的问题。移民文学也是如此，是坚持“原乡情结”，固守“侨民

文学”本色，还是立足移民现实，逐渐“本土化”，都是很现实的问题。而正如后

殖民批评家斯皮瓦克所言：每个人都有无数个根，离散族裔尤其如此，这种复数的

原乡的概念正是离散族裔的文化优势，认可与发挥这种优势，离散族裔才可能在文

化上获得更加宽阔开放的发展空间。从这个意义上来讲，移民文学如能平衡这诸多
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文化背景（“根”）之间的关系，才能有好的发展前景。而在学者们对马华文学发

展史的反思中，“中国化”、“本土化”与“现代化”的纠结也一直是激烈争议的

话题。而就马华左翼文学来说，尤其是本书中重点论及的较激进的左翼文学，就是

在这诸多“根”中游移不定，形成了与中国文学“既分又合的微妙关系”（页14），

最终，犯了偏执的毛病，只认同一个“根”，而这种认同与其说是缘于“原乡情

结”，倒不如说是缘于双方政治理念的同一，是文学对政治的妥协。结果，马华左

翼文学忽视了“本土性”，亦步亦趋地追随中国革命文学，脱离实际，丧失了华族

文学的生命力，最终，“马华左翼文学因为‘文革’的终结而走向尽头，失去了导

航方向和理论依据，迷失在十字路口，不得不在1980年代退出文学阵地。”（见该

书之《内容摘要》）而这一结果对今天的马华文学乃至其他移民文学来说，仍然具

有发人深省的参考意义。正如作者所言，他做此研究的目的在于“让这一代人对上

一代的文学和政治挂钩有一个深刻的认识和汲取教训，避免重蹈覆辙而珍惜文学本

身有其独立性和自主地位。”（见该书后附之《博士论文答辩会陈述》）

然而，掩卷之余，仍有些问题回旋于脑际，挥之不去，觉得本书的论述似乎还

有言而未尽之处，期待作者在将来若再版时能进一步丰富之。

其一、关于马华左翼文学生发的背景，尤其是二战之后及1957年马来西亚建国

之后各个时期马华左翼文学生存发展的背景，包括时局及政策的变化，尤其是当局

（英殖民当局及之后的马来西亚政府）的文化政策、对华侨华人的政策、对左翼力

量的政策等方面的内容，应该多加一些历史背景的铺陈，因为马华文学乃至马华左

翼文学的发展与这几方面的因素有着直接的相关性，可以说，直接受这几方面政策

的制约和影响，才有了战后马华左翼文学运动的沉寂与高涨。实际上，作者在各章

也有相应的内容，主要包括对时局、当局对马共及左翼文学的政策的介绍，而当局

总体的文化政策、对华侨华人的政策较少涉及，所以，总的感觉是背景的介绍还是

稍显单薄，有种直入主题的感觉，即直奔马华左翼文学这个主题。而背景陈述的不

足，也难以让读者对马华左翼文学在马华文学乃至整个马来西亚文学中所占有的地

位和份量有个大致的估计。当然，本书的立论基础之一是：从1920年代马华文学诞

生到1980年代，左翼文学一直是马华文学的主流。从文中提供的史料看来，这一点

在战前是毫无疑义的，当时的马华文学无论是从内容、形式、写作手法都是“中国

化”的，甚至作者也大都是南渡的文人，因此，学界也有不少人认同当时的马华文

学就是中国文学在海外的一个分支，是典型的“侨民文学”，也带有当时中国革命

文学极强的现实主义特征。但在战后，情况发生了变化：一是战后冷战格局中，无

论是之前的马来亚还是之后的马来西亚都在西方阵营中，左翼力量及左翼文学无疑

是受到打压的，缺乏战前的有利环境；二是马来西亚的民族政策明显偏向原住民，

华侨华人受到压抑，包括华文教育受到限制都会直接影响马华文学的发展；三是战

后尤其是马来西亚建国后，华侨面临着转化为华人、认同变化的现实，身份与认同

的变化无疑也会对华人文学的走向产生影响，并波及人们对左翼文学的看法。因
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此，如果能进一步丰富相关背景内容，那么，则能帮助读者更好地理解马来亚/马来

西亚“此时此地”的时局与马华左翼文学逐渐迈向狂飙突进之间的逻辑关系。正如

书中提及的台湾文学评论家陈映真的话——“马华文学是在一个充满矛盾的、作为

殖民地的马来亚的社会里被激发起来的一种文学文化。这个传统极为主要，如果我

们要认识马华文学，它的根，就是从这个时代发展出来的。”（页432）
其二、与前一个问题相关，感觉书中对马来西亚建国后马华文坛的整体情况、

对其他流派的文学的介绍似乎稍显不够，这会影响读者对左翼文学在马华文学中

所处地位进行把握和判断。当然，作者立论的基础是左翼文学在马华文学中长期

占主流，因此，书中大部分内容都围绕左翼文学这一主题展开，对马华文学的总体

情况包括其他非左翼文学的介绍较少，当然，文中也有涉及，如“批判右派刊物

《蕉风》”、“狠批马华文艺‘黑帮’”、关于马华左翼文学评论家方修的评介以

及书末的结语中都有关于非左翼文学的内容。从这些部分我们可以看出，非左翼文

学中，有的是有台湾支持背景的偏右翼的，有的则是没有政治背景的纯文学，基本

都属于源自西方的现代主义流派，因为主题“脱离现实”，不具有革命性，因此，

统统被左翼文学打入对立面。书中专门评介的马华左翼文学评论家方修便是持这样

的观点，以是否具有现实主义特质来审视作家和作品，正因为如此，1950年代末出

现、1960年代风行的现代主义流派的作家和作品都被排除在他编纂的《马华文学新

文学大系》之外。如果以这种评价标准来考量，那么，1980年代前左翼文学在马华

文学居主流的结论自然成立，但目前看来，尽管学界大多数人认可1980年代以前现

实主义流派主导了马华文学的看法，但还是有一些不同的意见，其中主要就涉及如

何评价现代主义流派在马华文学史上的地位的问题。有鉴于此，把更多相关的史料

摆出来就显得更为必要。而这部分相关内容的补充，也有利于向读者勾画出现代主

义流派在马华文坛的发展轨迹，以与书中“现代主义文学在1980年代以后取代左翼

文学成为主流”的结论相衔接，而不至于显得突兀。此外，关于左翼阵营和左翼作

家，书中也有内容提及“1980年代左翼阵营分化”、“激进的”的左翼作家、“极

左的猛将”等，由此让人不禁想到1960年代以来不断向左的马华左翼文学是否一直

铁板一块，是否也有“激进派”和“温和派”之分，如果有的话，作者书中描述的

追随“文革”起舞的左翼文学自然是归属“激进派”的，那么，“温和派”又是怎

样的观点和表现呢？如果能有这部分的表述，则内容及体系会更加完整。

当然，以上只是两点期望本书能锦上添花、更加完美的小小建议。作为一个华

侨华人学界的年轻学人，在此，笔者也愿向笔耕不辍、致力马来西亚华人问题研究

的前辈谢诗坚先生致以敬意。
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